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I. Introducción 
Con la llegada al irram español de l-chpe V . itn¡¡ pléyade de arquitectos 
y artistas i tal iano- \ franceses fueron llamados a Madr id pt>r la nueva 
dina-lía borbónica p i ra cambiar el ¡¡liste artístico do un país de cultura y 
co.r . iu.hrc. ajenas. He las obras que c- lo- arqmleclus dejaron en E-paña, 
nos hemos centrado en la arquitectura ruliyiosa por ser más evidente esla 
influencia. Hemos analizado dos udc.ias madrileñas: la de San kmae ioy la 
l ia . i l i ca Pontif icia de San Miguel ian ie . iglesia de los Sanios Justo y Pas-
l o i i . Sus autores son los italianos Gio-iaum í iaf t i . ia Saovheiti i lf>')(!-l"?64) 
\ G iacomoBonav ia i 171)11 1760!. l-n un pr incipio pensábamos incluir tam-
bién la iglesia de San Mareos de Venluia Podr i - juc/ porque, aunque era 
español, se fo rmó con Jugaría en Madr id : pero para acotar mejor este ira-
bajo, deuiro de ana. coordenadas esirictamenio italiana:;, hemos preferido 
no incluirlo en esta ocasión. 
El gusto del nace , monarca español le l ipe V. educado cu Vcrsalles. y el 
de -n se.muda c-!>o-a la ilaliana Isabel de l-'aruesio. no concordaba con el ba 
1:1 v i - popular español. Pretende ios aire. su;'i> acordes eon el elisio curo 
peo. con el barroco académico italiano y francos, de factura más Culta. Ade-
roás el viejo barroco español tic lo-, au.irias se le identificaba eon un periodo 
trisre de decadencia de! país. 1 .a renovación política y social que buscaba !a 
nueva dinastía debía innibicn alertar al a re \ a la arquitectura, l ie ello se ocu-
paría la futura Academia de Helias Anos 011 la que había trabajado, como 
miembro de luComisaai que Icoia •:•) encardo LIC constituirla. I'Hippo .lio ana 
euva ilusión era la educación ce In- futuras ücncrncioues de aiiisias españole-. 
lT.n 1752 se fundó osia ir.-iirución eon el nombre de Academia de San Feman-
do siendo Sachen i profesor \ director honorario. 
La arquitectura barroca que se hacía en España poco lenía que ver eon 
MI mínimum europea. Frente a [a mío va concepción de; espacio, "como ele-
mento cojisiimiiviHaiiicielo del proveció aujmleciómco''< I). que proponía 
Borrüimniy que G u tit'i ni desarrollaba, o el del barroco clnsicista de Ju varia. 
el barroco español de fosaustrias seguía con el v ie¡o esquema herreriano en 
el que el espacio carecía de dinamismo y "se cunntificuha en secuencias 
autónomas" (2). I os principios de "iiiicrpc licuación espacial" y de "yux-
tapesa io:i pulsante" que defino Norberg-Scliulií, es decir la aspiración 
burroca de interacción ospacial.de dinamismo, de fluencia, no nene corres-
pondencia en el barroco español en el que el retablo es el máximo (y ma-
gistral) expolíenle. Nuestro barroco no busca una auténtica y original 
concepción espacial, órelende -c: unís bien una expresión decora1.¡va de raí-
ces populate-ene le Neva a la •negación de la- nota- positivas del barroco 
europeo, iudo-gormuno-tranoc's" í?.i. académico y culto. 
El acontecimiento clave, en la importación del barroco italiano, es la 
venid:! de l'ilippo .1; narra qac llegó a Madrid en I Veo. con el enea oto de 
proyectar el nuevo Palacio Real Dc-graeuulanieme sólo pudo hacer el pro-
yecto con unos precioso- dibujos y i.ua maqueta hoy desaparecida, ya que 
murió en Madrid el el de enero de ! 7 ió. Se barajaron vanos nobles pata 
suecderle al líeme del ¡voyocio: Canevari. boga y Sacobeili. siendo este 
ubi 111.1 el elegido !4i. parece ¡.na por indicaeióu directa de la R/i:; ">;.>,. 
de Fames io. 
Sacchetti llegó a Madrid en I ;'.Í6 para susiiuiir a Juvaira. Con Sacchci-
ii se aseguraba la com i unidad del provecto de Juvuria v a que. de.de muy 
¡oven, había Irahajaiio a sus órdenes. Años antes, en 17/1 había Negado a 
Madrid, procedente de ¡'ia/eu/a. Monacal que c-lalia encargado de oirás 
obras reales. No fue fácil la convivencia enere ambos arquitectos y su 
e nfre ni am i e ni o fue grande con motivo de; diseño de la gran escalera del l-'a 
lacio Real. Sobre lo- dibujos de Juvarra. Sacclteili proyectó una gran esca-
lera ene. por las saco-iva- intromisiones de Houavia con otras propuestas 
alieroaiivas. Iinho de ir modificando. Hasta tal punto llegó la controversia 
que la Casa Real mandó a la Academia de San Lúea de Roma las distintas 
soluciones de ambos arqmlecios para que emitieran so opinión fuga. Sal vi 
y Vanvitelli (5). 
De los proyectos que estos dos arquitecto-hicieron en Madrid analizamos 
las eiíadas iglesia- en las que pretendemos buscar la huella de la arquitectura 
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tarriobarroca italiana, con el (i 11 ilt- n i M n i i í»a in l l i in ic ia en los trazados geo-
métrico, básico^ ;;uco:iemaii el diseño de MI planta \ sección. F .c \ idenlcque 
eslns influencias provienen, principalmente, de Fil ippo.luvarra que liabía lie-
gado a Madrid, y de Cínsirino Guarini. cuyo- libros ¡Jisegni d'ardütettum 
lililí' ni t'rli'xiiLiiii-it y .-In-ftiriTfuHi O •.•¡Vi-, publicados después ,:c su n melle. 
eran conocidos por los arquitectos españoles del momento. 
i . Iglesia ile la Rea: í ongicgnciói: d<: San Ignacio 
La iglesia de la Real Congregación ¡le San Ignacio e.s un proyecto de 
secclicre t|LIO no se liego a construir gem del que se conservan dos colec-
ciones de planos, copiados por Andrés l-'ernáraie/ de los originales del 
arquitecto piaiuoulcs. lechados el I i de M I I V H de I7ÓÓ. Pertenecen una a la 
Biblioteca Nacional de M a d r i d ; o i raa la cilada Congregación. Ll solar que 
hubiera ocupado esta iglesia es el mismo en el que pasando el tiempo 
Amonio Palacios construiría el maeniTico edif ic io del Banco del Río de la 
Plata (Banco Central) (6) (Lám. I ) . 
La planta que Sacclieiti el aluna pian San F:nació tiene una analogía muy 
directa c í o .0 - p i u ; celos para -as ig lo- ia . ;ie San:;: Mana I aune;. ¡:e Praga 
(Fig. 1). de Guar ino Guar in i . > con hule. San Francesco en N i / a ¡i-e Remar 
do Antonio Vit tonc Oí (Fig. 2t. Se puede decir, por tanto, que las iglesias 
de Sacchctti y Vi t tone. arquitectos con temporáneo. !ü). tienen una raíz co-
nii ir i : Sla María Fl l inga. A SLi ve/ el proyecto para Praga, es un desarrollo 
de otra iglesia de Guarini en Tur in : la 1 ornatol.'.óa Concepción (9). 
Resulta sorprendente que ninguna de j;i> tres iglesias llegara aconstruir-
se. £n Madr id , la iglesia de San Ignacio .e construyó en otro lugar y con 
diferente trazado. Sia. Maiía Ctlinga se pa i l i co . después de la muerte de 
Guarini, en su libro A nhiifiiiim Civile i de cuya publicación se ocupó pre-
cisamente Vitionc). I .a iglesia de Vi none en N i /a . no l ia ; que confundir la 
con la que de hecho construyó en esa ciudad para los Teaiinos que también 
sigúelos esquemas de Guar in i : Sai: Francesco aparece en su libroIstruzio-
nidherseccncerneiiiirní'ih-iiiileli'iiyihiiew.irin-ivilc(Lugano, 1766)(10). 
En el análisis de los trazados, tiernos establecido los niveles de esque-
mas realizados eo paralelo sobre las oes iglesias citadas. Fslos esquemas se 
han dibujado a igual tamaño icon independencia de la escala! con el Un de 
comprobar que l a . proporciones de l o . elementos constitutivos del diseño 
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son casi idénticas. Y estates p r c a - , u n d u l o la sorpresa que surge lie la obser-
vación de .sus plumas: el mis ino e s q u e m a c o i n p o s i i i u ) y el gran parecido 
ilc sus proporciones. 
N.i- dc lcncn.n . pijiitcraiucmc cu el análisis de los e l e m e n t o s que inter-
vienen en el trazado g e o m é i i i e o b:isii::o (big. él . Pnilcmas observar que las 
ires ig les ias son organismos longitudinales formados por una suces ión de 
ires unidades el ípticas q u e forman la nave. La primera y tercera son igua-
les; la intermedia • que ocupar ía e! lugar del tradicional c r u c e r o - e s de ma-
yor amplitud, por lo que también cabria dec i r que el e squema de la planta 
e sb iax ia l pero con una marcado ritmo longitudinal. Las interpenetraciones 
de las e l ipses crean una liiertc integració:) espacial con expansiones y con-
tracciones (Fig. 4) . Vittone. en San 1 runcesce . in t roduce una variación del 
esquema ai cambiar la d i rección ; r a n s \ c r s a i . del eje principal de la el ipse 
central, a longitudinal. También ais ai tares la-erales de esa e l ipse se inclu-
yen en otras e l ipses en c o mp o s i c ión yux tapues ta con ella. 
Las tres iglesias t ienen en c o m ú n la a i ' i cu l ac ión de ais n i d i o s eh'plicos 
laterales con ais e l ipses e\trcni;Ls de ai nave . Ln ei presbi te r io dif ieren: en 
Santa M a n a I d ó n e a -e I.:: a l e g a d o un ba ldaqu ino •por med i e ec i t ¡ \ ¡apo 
sic iones pulsantes"' (11): en San l-'ranccseu -.c in t roduce una el ipse por adi-
ción i i i sa i ta cu un reel ángulo que ere;: tu: organ i s im ai: loi ionio : a n é e m e a 
los espacios elípticos imerpeneuudo. - de la uai e: \ en San Ignacio, esa mis-
m a e l i p s e . se integra ;t ai nave por lu . ión cs | iacial i f i g . M 
En cuanto al nártex. se o b . c n a que Oaarini . en Sta María Lttinga. prescin-
de lio él. Sacckolti aun bien In hace aunque i- aiee .ir: e-p:.eio nenuo . e:i air-
m a d e tubo- según el esquema de San Lorenzo de Guarini -que al covertii la 
lachada en un plano, ncutra l i /a el d iá logo imeóor-e.vierior al omitir esa inte-
rrelation que ya buscó Bonomini en San (áuiino. y Guarini en todas sus plan-
tas. También Vittone. en San h a n c e s o o . consigne una tachada plana pero sir-
viéndose de un nárte\ rccliaignlar ¡nierneiicuado ;: la última elipse de la nave. 
Sacchetti en San Ignacio, introduce una variante de gran interés respec-
to al esquema de [as otras dos iglesias: se trata de un angosto deambulato-
rio concéntrico a las el ipses pr imera v lercera. 1-ste deambulatorio, c o m o 
observa V. Tovar. "establece en plañía la conjugación de tres e l ipses con-
catenadas, inflexion nd as por ei ¡iiopio a ni I tu de eonainicación que interre-
laciona capi l las \ nave, d a n d o e.igar;: tu: a m b i e n t e \ m i » i mien: o co la tera l 
simultáneo" (121. l is tos pases , si: nados debajo de tas tribunas que asoman 
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sobre la nave, se enmarcan dentro de columnas exentas pareadas que en-
cuadran Ins ¿linees In k'::i: i'-.. [ j i Sla. Marín lat inea \ en San i-zariLO-. i'. lain 
bien aparecen esas columnas pero no dan paso a ningún dcambulatorio, 
simplemente enmarcan idénticas tribunas. 
En San Ignacio, Sacclicit i . pan; dar paso a los dcambulatorios retrasa, 
respeclo a Sla. Muría k t l i u i a ; a San laailcesco. la- Osea lora-de caracol piu-
las une se ai-Oído a la . l i ibuilas arae- mencionadas q.io son una con-laitlc 
on las iglesias Jo I XV NI. VI ion ira-, orí la ' dos i j los ¡as i [al i anas los o: knd res 
do las osoaloras do caracol son sime I risos respecto dol ojo longitudinal, on 
San Ignacio, sólo aparecen on ol lado i /órnenlo \a erre a a i - tribunas do la 
parro ilorooba so aoooilo. oomo puedo observarse on la sección, por el COITC-
dor superior del patio del convento que discurre paralelo a l a iglesia. 
Podemos encontrar, onlro las iglesias do Gna i i i l i . Soluciones parecidas 
on Olíanlo a la posición concemricn do un doambii lalorio qne además una 
las oapillas lateralis, k l ejemplo má.. surproildorllo os ol del Samnario do 
Oropa y e l d e la iglesia do la Inmaculada Concepción de Turin. Precisamen-
te osla iglesia es ol procedente do Sla. María El l inga ooil la diferencia do 
que qui , las eiipsos laterales son círculos mientras quo la cornial puede 
iiHcrpioraise comoe\áeonu o rectángulo. I .o. deambuláronos de San Igna-
cio y do la Inmaculada Concepción, procisanie.me por la s imi l i tud de las 
pía: lias, son ana lóeos: In diferencia radien en ene en la iglesia lurincsu. por 
eslai simado en el piso superior, rodea por completo le nave i laír. t i l . Pn la 
plañía do San lenacio se observa que. a pesar de oslar trazados, los deam-
bnla lor io . se ciegan a la aluna riel vestíbulo, lo que impide el paso lateral 
desde este lugar a la iglesia. 
Las ties iglesia-oslan cubiertas por la inierseeeión de tres hó\ odas cl ip 
ocas de áreos apunados en ¡as que se aprecia que la cornial está levemente 
peraltada, ( i i ia rmi dispone sobro cada bóveda sondas linternas.; las extre-
mas de planta elíptica y la central cvagenul í f ' i g . 7). V'inone silúa una li l i 
lerna circular, de mayoro. proporciones que las dcGuar i i i i . sohe la elipse 
central y otra menor en la del presbiterio (Fie. Si: sin embargo .Saeclieiti no 
m i l i / a nimmna. Rs común a las Iros iglesias el trazado de las nervaduras 
que. cu la o! ipse cenrial pairen de las col mona' cveiüas pareadas v eu las 
laterales de pilastras adosadas al ion io (Lám. I I ) . 
En los alzados intcrinres de la nave. Saeelieiii se ak ja de Guarini y tra-
za en parentesco mayor con Jnvarra en coa ni o a 'la furnia de componer \ 

I.áiii. ll.Socción de San [¡¡lucio. 
vcrlehrar las -.upf iñc ios . animándolas con mot ivos suaves y ciegan les., 
insertando los pequeños altares en nucióos de amplia y diáfana proporción, 
tratando !,i dccora-.-ii.il con sincmhn .mi l e u . en i ¡larca lulo los linceos lácra-
les con recursos comcreeir.es a modo ele man InnctO. recurriendo a los 
mandes líenlos en lo imn de medid I on en I reía/ados por I Km r: I la. y seamen 
ros de frontón" (13). 
En la fachada principal de San Imiacio situada cu la madrileña calle de 
•\ lea hi. .S. icchci! i dif iere compe l : míenle de lo. recurso- foi male, depreca 
dos por Guarini y Vittone en sus iglesias de Niza y Praga (Fig. 9). El 
lenguaje empleado por c- iosarun i teetos italianos es de una gran riqueza ex-
presiva p: ni pie io ci.c ie.límenle huseaii .011 las. ir indicaciones externas en 
términos de ciudad-de la tipología interior. Sacclictti es más cauto y aus-
tero y, en este caso, no parece interesarle ese diálogo interior-exterior. 
Esta fachada de San Ignacio es. como di j imos al principio, una Superfi-
cie plana convencional que nada tiene que ver con las sugerencias de Gua-
rini. De proporción en.i cuadrada, está estrile 111 ruda mi dos órdenes su-
perpuesto. ¡"haiLiüeados por m i . ciieipos hile ra le, la inferior se compone 

de piiasliü.s ill-- orden t osean, i coronadas por im frontón cu r ra partido que 
enmarca un denlo: el s'.iporit.ü" présenla recuadro, v lu ja . coronado- con .111 
fronibn Irianeulnr con mi vano oval sobre el t impano. I-..IU alternancia L!L' 
fromones confiere .ill;i imassen I l ia , a curda JHIl In . modelo- del pnmci ba-
rroco rmmmo. ¡'I cuerpo central destaca lis? crniucnlc sobre los laterales crin 
ánimo de acentuar un eje vertical rematado p;ir un coronamiento de pedes-
ral con bola y cruz sobre el f iouió i i superior (Lám. I I I ) . 
Saccherti, en este caso, sorprende con la severidad en los detalles en los 
que. por ejemplo, luí suprimido el clásieo lenguaje del nicho con estatua, 
pea lo que o- ¡itüorio el en:i(i;isie eon la .ugestivn i-¡¡|ikv:¡ formal del inte-
rior. Además, como ya advertimos, se aleja de lus tipologías de luchada 
emanada. ..le San Cari inri como -i hubiera asumido el "genio del lugar"' al 
comprender que Madrid no estaba acosiumbrado a ¿se ripo de fachadas. 
I.li: i •;!. pref ino llegar .1 1111 eo ni pro miso ecléctico entre el barmen especta-
cular}' sorprendente, con un ivimia.no ondulatorio, impnriai lo de ( u a r i n i . 
que reservó para el interior: > el han nun romano más ela.sieisia v de super-
f icie plana, pina el exterior. l.!n detalle que refuerza esta opinión es la 
pequeña torre lateral que recuerda el modelo que "Bernini creó para su igle-
sia de la Piazza del Popólo, y Juvarra para la de San (."arlo de Turin" (14). 
De los tres e jemplo, c l i n I indos, no . parece que el modelo or iental . Sia 
María Elt inga.es precisamente el más elocuente en cuanto que denota ma-
ynr perfección en !ns plaiiieanuenliis lo rmalc . > espaciales. I al enuio la, 
becado a unsieins parece 1111 edif ic io exento sin una ubicación en lugar con-
creío. lo ene le permite mayoi l ibeitad composit iva. I'nr el ennnario la . 
ig[esia-de Saeehetti \ V i troné están aneja, a ed i f i c io , coméame le , que. de 
alguna manera, interfieren en el proceso proyeetual. 
3. Basilica Pontificia de Sen Miguel ¡antigua iglesia de los Santos Justo y 
Pastor) 
La Basilica de San Miguel se construyó .cií i in 1111 provecto de Giacmnn 
l iman i is que elaboró en I 7 eV aunque las obras se cnmcn/anni año- má . lar 
de f 1?}. Su t ra/ado responde a la perfección e la. exigencia- de In nueve di 
ni 1. lia h.irhóniea que muestra un gusto por una mayor opulencia y por una 
ornamentación snniunsa ;d estile de la . corres europea.. I .a i ele-a a se h i /o 
pnr enceren de: Cari le mil l ibante I). Luis Amon io Jaime de [¡rabón y bar-
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[IL-SÍO. hijo de Los Iseyc. Felipe e Isabel, a LLI sa/ón cardenal dcd oledo. l'odía 
considerarse, por taino, como una moderna iglesia entiesaría ubicada en el 
viejo Madr id de l o . au sirias nu lejos del nuevo Palacio Real. 
Bonavia, además de an: tuleclo. era pintor \ decorador y parece que llegó 
a Madr id con el encaren concreto de con.un i r el nuevo Tenlro de l;i Opera 
de! l iaoi : l íe:: :o t I !>;. |HII lo que ! a \ en el ' una f i l iación ;. 'a a:q un centra 
lealtak al espacio c.ccuicu posiblemente retomado di: I cncnlo pannense en 
ei cual Fue mu\ deierininaiitc la presencia de Liibieiia. escenógrafo al 
.cr\ icio de Lis Kmics io " ( I 7¡. bs interesante destacar este aspeen.' |'urque 
en i odas sa- obras ucs|)legar;i nu;; COI ;V¡ I ícente es.vi lo: Taita. L : propio I So 
l luvia manifiesta :.u inlencinn cuantío al referirse a San Miguel dice que 
"ideó la arquitectura de riv.ma que liaciciuio unos arcos diagonales hiciese 
bizarría nueva y gustosa a la visla y al mismo tiempo dejando ámbito pro-
ooreionado pan. ko capillas del crucero, quedando csnncio •.¡impéleme pa-
ra el en.imclic de las capillas que corres|ii.inden al cuerpo de l a i j l e s i a " ; I Si. 
Bonav ia luvomásst ic r iequcSnce l ic t l i \ pudo construir su iglesia, l oque 
nos ha permitido apreciar s u . indudables doles. N o s e l imita, como I t i /o su 
companion! en San Ignacio, a copiar, casi de forma literal, la t ipología dé-
la iglesia de Guarini: M I provecto lo enmarca dtmlrode las propuestas del 
maestro teatino. Con algunas reminiscencias del rococó europeo, pero lo 
p.. i nica como un crudiio ejercicio de compo. ic ión donde noeslá clara la ci-
ta formal o espacial ile un edif ic io concreto (Fig. 10). 
Aunque están claras las referencias que ulili/.a Bonavia. pensamos que 
no es posible af irmar tan categóricamente cuino nace M. Acudo , ref ir ién-
dose a Tamayo (19). cuando dice; "Como ba demostrada Tamayo, si bien 
esta traza supuso en Kspaíia una renovación absoluta respecto a los modos 
(le hacer tradicionales de n u c i r o s arquitectos barrocos, los modelos de Bo-
navia -casi calcado- fueron el lempa.* de Sania Mal ia d,- ki l ) n ina Piovi 
dencia, de Lisboa, y el de San t-elipe Neri. de Turin, ambos del Teatino 
Guarino Guarini" (2(1:. No vahe duda que Uottavia otili/.a todos los recur-
sos formales y espaciales del vocabulario de Guar in i . pero los toma como 
medios de expresión de so pinpin lenguaje. Ana l i /a ivmos esas dos iglesias 
de Guarini buscando las posible, referencias > ademas nos vamos a permi-
tir sugerir otras tres iglesias con las que también podría trazarse una analo-
gía más completa que con las anteriores: se trata de San Nicolás en Mala 
Strana. de Praga, de Ctirissopli Dicnt/enliofer: de la Inmaculada Concep-
l i l i ] ] , de Tu n i l . lit1 Guarno: \ de S:.:i I'M ¡upo Ncr i . LIC Juvnrra. lulciaarcinos 
L-\plK-;ir nue.ba les is con el ami I i sis de las plañías. Je L:L> secciones \ de in 
lacbada de .San Miguel. 
Nos vamos a referir on primor lugar ai ua/.ado ile la plama de Bonavia. 
Sel ra lade una compleja c ¡posición longi iudina! a base de unidades elíp-
ticas fusionadas concaienndamenie. en un csiroeho solar que apenas deja 
siiii) para una. reducidas capilins Iniciales, enire iosconirnl i ienes de las bó 
vedas. y un exiguo crucero. La nave podemos considerarla compuesia de 
l i e . unidades suco.ivas ¡pie se interponen an; ia primera v lereera sen cl ip 
sos circunscritas a los arcos cruzados de las bóvedas: í¡i ecnlral una cir-
cunferencia proyección de una cúpula rebajada. En realidad esas elipses 
laterales son óvalos oompueslo- por dos circunferencias del mismo radio 
que la cúpula citada. Id crucero lo ¡ormn m m óvalo compuesto por otras 
dos circunferencias cuy o . ceñiros se sitúan en sendos ejes paralelos a! cen-
ii'tii. luyeres geomclrico.. de los centros de la. otra- circunferencia, que 
generan lo - malos, de la na\e. F.n el presbiterio .e (opile el m i .mo lema: 
dos circunferencia., sle.pluvada, que generan un óvalo (Fig. 11). 
Detengámonos b r e e m e m e en la iglesia de Clircsloph Dientzenhofer 
proyectada de 1703 a 1711 yconstru idapor .su lujo k i l i an l g n a / d o 17*2 a 
1737. (.San Miguel so proyecta en 17:19). Si nos l i jamos on la composición 
do San Nicolas observamos que si;jiie f iel iueiuc las huel la, de Gummi i 2 I ) 
(Fig. 12). A l igual que San Migue l , después del mi r lo , aparecen tres elip-
ses :ciiaic> compendiadas i:iu profundamente que. a p e e r del r i tmo 
cóncavo-convexo que producen, dan mi aspecto unitario, y a la vez ambi-
guo (22). a la nave, cosa que no ocurre en la iglesia madrileña donde 
f ionuvin consigue, al estrellar la nave en su zona central, unos electos 
espacíale, d i s l imo , con expansiones y contracciones sucesivas, y con un 
tratamiento diferente-de las bóvedas (Pig. I."!;,. Tienen en común last re , ca-
p i l l a , laterales. Hl presbiterio licué menor importancia en San Nicolás ya 
que el gran espacio del crucero domine la composición (Fig. 14). 
Es precisamente en la planta -y no en la bóveda- del ábside de San 
V i c a o l donde eneonlramos una identidad con Santa María de ia Divina 
Providencia (b ig . l i ) . Respecto al resto de la iglesia pensamos como 
Norboru-Scnui que. en un certero uuál is i .de l:¡ i s lc . iaóe Cruarmi. dice: "el 
e¡c longitudinal .e define poi una sucesión de cupulas. Sin embargo eslá 
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nave y el crucero creeeo juma-., ¡orinando un movimiento continuo. Es im-
posible decir dónde tcnuina un:i unidad \ c inp ic /a la siguiente. La fusión 
se consigue ondulando paredes y bóvedas y omitiendo toda línea divisoria. 
Por tanto no cabe hablar de " i iUcrpcneuación" di ' espacio, pues eso presu-
pone la definición más clara de Lis células constituyentes" (23), 
El movimiento ondulatorio continuo de la Divina Providencia lo consi-
gue Guarini alternando sucesivamente arcos de circunferencia (con centros 
en el eje longitudinal y en el de la?, capillas laleraiesi que definen ia nave, 
las pilastras y las capilla, laterales tF i \ 16). En San Miguel, por el contra-
río, el movimiento ondulatorio de la nave está cm recortado por el fuerte 
escorzo de las pilastras a n u d a s ubi-atañiente que producen una brusca d i -
latación \ emití acción sacesnas. Además la naie de la ielesia lisboeta tie-
ne dos unidades elípticas eon cuatro ea pillas mientras que en la de Madrid, 
son tres (dos elipses \ una circuii l 'ereikia) con seis capillas. 
En cuanto a las bóvedas también esiste una noiirsle diferencia entre ambas, 
si nos atenemos a la anterior cita de Norhcre Seliuv. bn la Divina Providen-
cia, las unidades espaciales que forman las bóvedas, no se encuentran en una 
línea bien definida, sino que, en su punto de encuentro se pasa de una a otra 
mediante una suave curva mantenida en una dirección horizontal (Fig. 17). 
Además cada cúpula se remata con sendas linternas. Bonavia,al igual queen 
la nave, no busca esa suavidad ondulante de las bóvedas, sino que persigue 
efectos seeuerrciales srncopados alternando arcos cruzados (evocando las cru-
cerías del gótico) con cúpula-, rebajadas, por lo que no existe la ondulante 
horizontalidad de I.;. l>i\ ii¡a Procidencia. 1 .a cupula ovalada del cniecro se 
sitúa sobre un tambor en el que abren ¡los IK-UIOS; la de la nave es rebajada y 
como aquella tampoco dispone de linterna (Fig. 18). 
El proyecto de Guarí ni para San Hüppo Neri en Turin Irene ciertas simili-
tudes con San Miguel. Id esquema enmposilivo rte esta iglesia es más claro y 
contúndeme que en la de Bonavia ya que nene dos ejes de simetría, uno lon-
giudinal y otro transversal. Kl ábside yol n;ine\ son simélricosrespectoalas 
tres unidades espaciales e imialcs de planta oetoL'onai alargada. El cruzamien-
to de ¡os arcos es más complejo que co latírosla inadrÜeña. Guarini cruzados 
parejr.s de tacos que corresponden a eoáimnas ett los vértices de. -.loe-.•;.•• 
irregulai1. Bon.o ia simplifica el esquema unificando las parejas de are o. qae 
arrancan ;:e pilastras de mavor ancliora. resillad'.) de '•:.: supresión ::e las [rare-


jasdcs'ok a-. La iglesia de Guariui es más monótona, en su desarrollo, que 
la de Bonavia que tiene una mayor rimie/a espacial. 
Algunas referencias importantes con San Miguel [ambién encontramos 
al ana:i¿nr la liliH;ÍLn[;SL]LI Concepción ¡le Guarirn. Si cons:deran¡os la plan-
ta de la nave de San Miguel liarla el crucero, observamos que, como la igle-
sia de Guar i ni. se compone de [re- unidades. Jos 'a I érale, simétricas con la 
central que. ooi tener c u n a l a i a . se Í J , panden respecto a esta. Del movi -
miento de es pans ion -t iteen -LIS pi last i us nhlienas un tilas, donde comicn/a 
la bóveda, por un cntuhlamento perimetral. I .a tli l'orcncia surge en el siste-
ma ;:e hóle'das; mi can a. que oil [a iglesia ¡Ji." Üoilai i.i i; alad central o . 
una cúpula v las [alélales arco, cruzados, en la do Guai in i es al contrario, 
cúpulas estreñías y crucería oí? el eenlvo i r i s . 19). (Lám. IV) \ [Lám. V i . 
I :n este ejemplo queóri ue mauif ieslo la . u : i lo/a di' ¡ ionavin cuando ut i l i /a 
referencias tic Gitarini: pero donde nos parece más claro su ingenio os en 
las transformaciones a las ijtie sonido el esquema composi t ivo de Juvana. 
En efecto, en los dihu ¡o. de :;.-. plantas para la "oaiesa del Carmine a Tori-
no" (24: ( I - i " . 20) y especia I men le en In- del "duomo irnos o d: Tor ino del 
.ceonilo piogollo a cinque nave" (2s) Il-'ig. 21 ) y tic la ""tei/.a idea" para San 
l ' i l ippo \"cri da ¡ la: '- i 2ó i : óig. 2 2 i. v oo-ci'\:. la -i-temática que v y i , .iu', ¡, 
ira en la disposición do las pailitas. Son nrgaiiismos longitudinales eon una 
secuencia, por adición, de unidades espaciales. A l ábside semicircular sieue 
oa-a unidad resulianlede l¡: disposición de dos ateos tajones paralelos: ti la cu-
pala encalar del cancero, le sucede simétricamente la anidad anterior y a ésta 
otra cúpula y de nuevo, por simetría. \ por tercera ve / , la precedente. 
Pai a eiilendei ei mecanismo Jo Humn i a en la pauta tic .San Miguel pre-
sentamos dos esquemas: uno de la planta de la iglesia (Fig. 2.1). el otro, 
rebúllanle tic allcrai los aren- •.liagonale.s. Si mamenemo. i.is dimensiones 
tic la- tl iversa- unidades geuii iciricas tic la ¡llanta y en lugar tic cru/ar los 
araos tajones lo- u i .pmiemo- en paralólo, -mprendoniemenk' oh:eneiuo- el 
nósmti e-quema tie San lal ippo Neo de Tur in (Fig. 24). 1.a di teren, i:i do 
los esquemas ile Juvarra y Bonavia. e- ai misma que bay enire lo- prestí 
pi.ie.-los del barrococla.-icjsta y ios que lienor, su origen en l io r romin i . I.as 
unidades itet.m tétricas de San H l ippo son estancas v más convencionales, 
mientras que las de San Mii'.uel. son dinámicas con una mayor intenciona-
lidad en la interacción espacial. El cru/ani ieiuo de los arcos fajones intro-
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Por último nos referimos brevemente; ; la cachaca p i inc ip: I do San Mi -
LJUCÍ. [•Alá estructurada, lor /ando la verticalidad, OH JO.-. órdenes superpucs-
1 ns ¿II ciirvnLura convexa d o ididos según un elemento central, que acusa el 
eje \ •.-!•• ÍLLLI :.]••:. la coirmosiciún. flanqueado cor Jos cuerpos 1 alia a l o sobre 
los que se asientan dos tonecil lus. l.as enlrecalles con nichos, qu,' separan 
a ios ues cuerpos, la- mil iza f¡ona\ i a come LUÍ hábil IVL I I I so para forzar la 
dirección vertical y la perspectiva en escorzo. 
Es indudable el parentesco que esta lachada licne con la que Filippo 
Raguzzini levantó en 1727 -doce años ames del proyecto de Bonawa- pa-
ra la iglesia de .Sania Maria della Querela en Roma, [.a fachada de Rnguz-
z in i . de proporciones mucho más modestas que la de San Miguel, tiene una 
composición análoga derivada, eouso aquella, de .11 relación con un entor-
f.u urbano angosto i 2 / •. Raguzzini : imita el orden clásico a delicadas pilas 
iras replegadas y agrupadas en ['ancles
 Crm objeto de reducir su volumen. 
Como señala Varriano. "el acercamiento doctrinario de Raguzzani a la 
arquitectura -e aprecia aún nía- c lulamente e:i la an.ene i a de frontones clá 
sicos. tamo en portadas y ventanas como en el front ispicio mismo. Cor. 
excepción de l lo r romin i . en Roma poco- arquitectos habrían murado el 
frontón tradicional como elemento culminante de tina lachada de iglesia. 
Acuí. e'i S. Vinria della Qucrcia. Ragu/zi i i i re.•mola.-..'•• el ;:o: iói: ; v :' 
simple oanel c u n o , resaltando la u j iura le /a l imitaba y modesta del exle-
rior de estuco" (28). Es de notar que l i agn /z iu i emplea el estuco en sus 
obras, por ser 1111 material idea! para su estilo sencil lo y sin órete 11-iones 
adema, de ofrecer 111: coloi suave ; una te Mura delicada. 
Por el contrario, la fachada de San Migue l íesulta más aparatosa yaque, 
aunque sobre una ci truciura del barroco más alanzado, l ionavia despliega 
iodo el apáralo del lenguaje clásico esculpido en granito, con uno . fines 
didácticos que t ian-mit iernu el boato de la nue\a dinastía para una iglesia 
cortesana de la capüal del reino i Lam. V I ) y (Lám. V i l ) , 
Volviendo a Saccheiti en San Ignacio. Bonavia. al contrario que este. 
quiere en San Miguel niaiiil'c-Lar hacia la ciudad, la t ipología imerioi del 
edi f ic io penen nodo la nave en el pequeño recinto urbano con>iguo.oun una 
operación de " \ u\t : ipo.:ció: i pul-.ante", en palabra-- de Norbcrg Schclz. Id 
diálogo eon tm eslerior. tic origen mcdic i al. donde predomina la horizon 
talidad. es viólenlo: 110 has ningún pumo desde el que se domine el edif i-
c io con amplia perspectiva. Tudas las visiones son cu escorzo lo cual oro-

duce unos efectos Je ¿'.rao teatralidad y;i que la altura Je la fachada resulta 
desproporcionada en medio de la angostara de las calles. La irrupción del 
edi f ic io, con so Ira/a Je curva y con trac a n a . yds los espacios interiores en 
expansión y co no me i ó i i . en el enlomo urbano queda así garantizada. A la 
vez. la propia iJea Jel proyecto, como organismo implantado, scaóu los 
nuevos principios Jel barroco importado, queda Je manií icsto. por coulras-
le. con el edi f ic io contiguo del Palacio Arzobispal, un clásico caserón de 
p[ana fachada al que se adosa ana portad,i barroca l.ionai i a míenla inosiiür 
"al arle barroeo español, que \enia sieodo un ar.e puramente ornameoia!. 
el camino para convertirse en constructivo" (29). 
Hemos analizado las diíeronie- referencias que uti l izo Bonn\ ia eon el 
fin de balsear analogías con otras iglesia- del iardobarroco y rococó. Pode-
mos eoncluiv que sabe conjogar con enorme maestría las di\ersus fuentes 
es¡ díst ica', los lenguajes del momento, con tin sentido escenoyral i eo nal o 
rían apropiado para espresarse en [orminos de on vocabulario aiiteuliea-
mente barroco. Bona\ ia no fue un genio creado:' pero en esle ceso ideo 0:1 
.• 1 • j.¡ni-. 111.1 aiqu;".c-(ordco cnriiparaKe enn lo- mejore- ejemplos i la l imio- \ 
de la I-ai ropa ee lo - Hasbuigo 1.a ubicación de esta obra en Madrid, donde 
se cot i l la como único ejemplar, no ha favorecido una di fusión, que hubie-
ra estado garantizada de haberse edif icado en París. Praga o Turin. 
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